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はじめに

　醍醐さんからの視聴の呼びかけもあり、新聞のテレビ欄の「“坂の上の雲”が描かなかった朝鮮への進出　征韓論から日清戦争へ･･･」という紹介を見て、ＮＨＫは<坂の上の雲>放映の若干の罪滅ぼしをするのかナ、とかすかな期待を懐いて、日頃の就寝時間を変更して視聴したが、結果はやはりガックリでした。
①　冒頭の江華島事件の背景についての日本側研究者の坂野潤治（敬称、略）の説明は、勝海舟について大変な誤りを犯していました。坂野は、「幕末の海軍奉行の勝海舟の時から征韓論が海軍では物凄く強くて･･･明治8年の日本の海軍は戦争をやりたくてたまらなかった」と説明した。しかし、勝海舟は幕末以来一貫して東アジア三国同盟・連帯論者であり、明治6年に参議兼海軍卿となった勝は、明治7年の台湾出兵の閣議決定に猛反対をして辞職した人物である(勝海舟はこの番組では、｢戦争をやりたくてたまらなかった｣海軍の代表格としてのみの登場)。
　この番組で勝海舟を登場させるとしたら、アジア侵略の「脱亜」の福沢諭吉の道のりと並んで、同じ時代に一貫してアジア連帯を主張して、とりわけ勝海舟が日清戦争と戦後処理に徹底して反対し､戦勝に湧く日本の民衆にたいしても、「一時の勝利に自惚れるな」と警告し、「この次負ける（「逆運に出会う」）のは日本の番だ」と指摘して､1945年の日本の敗戦を予言した人物として描くべきであろう(王妃＝明成皇后殺害事件についても、勝は｢閔妃殺しで世界に恥を曝した｣と批判)。
②　この番組を担当した塩田純チーフプロデューサーは、「シリーズには日韓双方の学者が必ず出演」したことを自負して、それが歴史を｢複眼で見る｣ことであると考えている様子である（1月30日「赤旗」）。被侵略国の学者を起用することが｢複眼｣の第一歩であることは当然である。しかし、今回の日韓双方の二人の学者は、全体として福沢諭吉とキム・オッキュンの関係を好意的に評価する学者を起用するというバイアス・偏向、つまり「単眼」を選択していることを見落としてはならない。
　ａ　今回の番組では、福沢諭吉が、アジアからは朝鮮の｢近代化の過程を踏みにじり、破綻へと追いやった、わが民族全体の敵｣(韓国)、「最も憎むべき民族の敵」「帝国主義的拡張論者」(台湾)と評価されており、日本軍性奴隷問題に先駆的に取り組んできた尹貞玉さんの分りやすい表現では、「日本の一万円札に福沢が印刷されているかぎり、日本人は信じられない」と評価されている側面は見えてこないのである。
　ｂ　同様に、キム・オッキュンへの福沢の「援助」についても、「開化派の収攬・育成も、日本の影響力と独占的な国家利益の拡大・深化のため」という「定説」（日本近代史大系⑫『対外観』岩波書店）、「福沢にとっては、侵略のための文化工作にしか過ぎなかった。」(尹健次『朝鮮近代教育の思想と運動』東京大学出版会)という評価は、見えてこない。
ｃ　一番許せないと思ったのは、福沢とキムの関係を批判的に見るのは、戦後日本の歴史学のせいであるという坂野の発言である。｢歴史の現場｣に即した同時代人の目という問題である。門下生の井上角五郎が証言しているように、福沢諭吉は、甲申政変に際して刀剣、爆薬などの武器提供を担った以上にクーデターに深くかかわりをもち（福沢がクーデターのことを｢知らなかったはずはない｣という坂野のコメントもお粗末だった）、「目ざす当の敵は支那なるが故に、･･･海陸大挙して支那に進入し、直ちに北京城を陥れ」、天皇の「御親征の挙断じて行ふ可きなり。」などと、福沢の｢時事新報｣紙は何度か発行停止処分をうけたほどの強硬な軍事介入論であったから、1885年の上野の対支示威運動の会衆三千人が、市中デモ行進の際に時事新報社前で｢同社万歳｣を連呼した事実はある。
　しかし、1881年『時事小言』で「無遠慮に其地面を押領」するアジア侵略路線を確立して以来の当時の福沢は、同じ同時代人である民権陣営からは｢朝鮮処分ニ関シテ、･･･徒ラニ無鉄砲ノ大馬鹿論ヲ唱へ･･･｣(『扶桑新誌』)、｢法螺を福沢、嘘を諭吉｣(｢日の出新聞｣)などと嘲られ、とりわけ吉岡弘毅(元外務権少丞)からは、「我日本帝国ヲシテ強盗国ニ変ゼシメント謀ル」福沢の道のり（つまり、日本の強兵富国の近代化路線）は、「不可救ノ災禍ヲ将来ニ遺サン事必セリ」というきびしくかつ適切な批判(後世の南京大虐殺・原爆投下・東京大空襲・沖縄戦等の悲劇の予告)をうけていたのである。

　ｄ　番組では、『時事小言』の翌1882年の福沢の論説｢朝鮮の交際を論ず｣は、欧米によるアジア侵略の｢類焼を予防する｣ための防御的な政策の表明と把握していた。しかし私は同じ論稿の｢朝鮮国･･･未開ならば之を誘ふて之を導く可し、彼の人民果して頑陋ならば･･･武力を用ひても其進歩を助けん｣という主張から、福沢が朝鮮を「文明」に誘導するという名目で武力侵略を合理化したものと把握した。つまり朝鮮が「頑陋」であることが、武力行使の容認・合理化につながるという帝国主義的な「文明の論理」の確立である。その結果福沢は、一斉に朝鮮･中国への丸ごとの蔑視・偏見・マイナス評価の垂れ流しを開始した。

　それが両事変前後の「朝鮮人は未開の民･･･極めて頑愚･･･凶暴」「朝鮮人･･･頑迷倨傲･･･無気力無定見｣「支那人民の怯懦卑屈は実に法外無類」「チャイニーズ･･･恰も乞食穢多」｢朝鮮国･･･人民一般の利害如何を論ずるときは、滅亡こそ･･･其幸福は大」などという発言である。最後の発言は、朝鮮人は英露の支配下で｢終身内外の恥辱｣に耐えよという侮蔑的な社説であり、時事新報は、またまた発行停止処分をうけた。
ｅ　「脱亜論」は、甲申政変（の直接的な支援）に失敗して落ち込んだ時に書いた例外的な福沢のアジア認識であるという誤った認識（文部省の教科書検定官がこれを理由にして、福沢のアジア認識の典型として、「脱亜論」を教科書に引用・記載することを誤りとした違憲の検定に対して起こされたのが、「高嶋(横浜)教科書訴訟」である）についは、以下の通りである。
　　1879年『民情一新』において、日本の近代化のモデルの欧米「先進」諸国が社会主義・労働運動で「狼狽して方向に迷う」という新たな現実を認識した福沢は､1881年『時事小言』と翌年の『帝室論』によって、不動の保守思想を確立した。上記したように、『時事小言』でアジア侵略路線を提示し、翌年の（テレビでも紹介された）「朝鮮の交際を論ず」で「亜細亜東方」の「盟主」日本がアジアを「文明」に誘導するという名目で、武力行使を合理化した福沢は、壬午軍乱に際しては「東洋の老大朽木を一撃の下に挫折」させるための北京攻略を要求し、1882年『兵論』では、「脱亜論」同様に、「支那国果して･･･諸外国の手に落ることならば、･･･袖手傍観するの理なし。我も亦奮起して共に中原に鹿を逐はんのみ。」と提唱した。
　　同年12月の「東洋の政略果して如何せん」において、「印度支那の土人等を御すること英人に倣ふのみならず、･･･」と、大英帝国に比肩する帝国主義強国日本の未来像を描き出した福沢は、翌1883年の「外交論」では、「食むものは文明の国人にして食まるるものは不文の国とあれば、我日本国は其食む者の列に加はりて文明国人と共に良餌を求めん」と書いて、侵略こそを文明国の存在証明とした。したがって、翌1884年の甲申政変においては、自ら武器提供を担った福沢は、「朝鮮京城の支那兵を鏖（みなごろし）にし、･･･直ちに北京城を陥れ」「支那四百余州を蹂躙する」ことを呼号し、「神功皇后の故例に倣ふて･･･御親征の挙断じて行ふ可きなり。」という最強硬の武力行使論を展開した(｢時事新報｣紙は発行停止処分)。
　　清仏戦争について、1885年3月の論説「国交際の主義は修身論に異なり」において、「仏軍の戦勝とさへ為りて、･･･道徳に於ても亦正義者の名を･･･我輩は決して之を咎めず、寧ろ賛成して只管其活動を欽慕するものなり。」と表明した一週間後に、福沢は「脱亜論」を書いた。以上の福沢の戦争・外交論の流れを見れば、「脱亜」日本が「西洋の文明国と進退を共にし」て、朝鮮・中国の帝国主義的「分割」への参加を提言した「脱亜論」のアジア侵略路線が、この時期の福沢にとっては不動の「国策」ともいうべきものになっていたことは、あまりにも明らかであろう。
　ｆ　福沢諭吉の『学問のすすめ』の紹介において、ＮＨＫは冒頭句について、「天は人の上に人を造らず人の下に人を造らずと云へり。」の伝聞態を勝手に削除・無視したことと、「坂の上の雲」初回とまったく同様に、「一身独立して一国独立す」についての福沢研究史上最大の誤読を踏襲して「丸山諭吉」神話を再現したことについては、サイト前掲の<福沢諭吉と『坂の上の雲』>を、ご覧いただきたい。
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